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¿COMO VIVE NUESTRO PUEBLO TRABAJADOR?

LOS SALARIOS REALES - SEPTIEMBRE 1977

José Aldunate, s.j.

Este último año, personeros oficiales del Go-
bierno y comentaristas económicos de los me-
dios de comunicación han tocado con más
profusión el tema del valor real de los sala-
rios. Entre los logros de la política económica
vigente, además de la referencia a un "sanea-
miento" del sistema, se invoca ahora también
el de un aumento en el valor real de los sala-
rios. No se afirma que éstos sean elevados o
suficientes, sino que han aumentado con rela-
ción a 1975. El Presidente Pinochet, en su
Mensaje del 11 de septiembre último habla de
un 11,6% de incremento en 1976 y pronostica
más de 20% de aumento ulterior en el curso
del año presente.

Pero ha aparecido también un segundo tér-
mino de comparación: 1970. Reconocen todos,
al menos implícitamente, que los años recien-
tes marcan el límite de una enorme caída de
los salarios (1975 fue por de pronto el año de
la crisis mundial y de la aplicación del "shock"
íriedmaniano). Dichos comentaristas han enta-
blado, pues, una comparación entre el nivel ac-
tual de los salarios y el que tenían en 1970. Se
suele pasar por alto el período de la Unidad
Popular. Estaríamos recuperando el nivel de
1970 y a punto de sobrepasarlo1.

Queremos aportar a estas temáticas, que
estarán en discusión este fin de año, los datos
escuetos que ofrece la consideración de una
canasta popular. Daremos nuevamente, según
nuestra costumbre, la palabra a la dueña de
casa de nuestros medios populares. Queremos
saber cuánto pan y cuántas papas y cebollas
puede comprar para toda su familia con el in-
greso de su marido. Queremos saber si la plata

de que dispone le cunde más o le cunde mcn.is
t]UL- en épocas anteriores2.

Nos interesa, pues, la situación de la pian
masa de asalariados de Ingreso mínimo. Que-
remos aislar esta realidad de los cómputos
más globales y mirar todo el proceso de estos
años desde el punto de vista del más modesto
trabajador. Creemos que de esta visión ha de
partir el juicio moral y cristiano que se puede
hacer de la política económica de un régimen '.

Nuestro método

Seguimos el mismo método usado en artícu-
los anteriores *. Hemos confeccionado una ca-
nasta de productos esenciales y corrientes en
una familia obrera: gastos ante todo de ali-
mentación. Faltan muchísimos rubros, todo el
capítulo de vestuario, calzado, habitación
(arriendo, cuotas) y otros. La dieta alimenticia
misma es deficiente en proteínas. Más que ca-
nasta nuestra lista dfi 19 productos représenla
un registro ponderado úc gastos corrientes en
nuestro pueblo y que cubre al menos unas dus
terceras partes tío sus gastos obligados. Pen-
samos en una familia obrera: la pareja y tres
niños.

Para enfrentar estos gastos, el obrero no
suele tener otros recursos que sus ingresos sa-
lariales: el salario propiamente dicho, las asig-

I E! Mercurio se refirió a este tema comlrsinmlu nn.i ex
posición dH autor de est:i^ tincas, publicada rn el
mismo diario el 25 de mayo. Vuelve sobre al tema el
17 de ¡uliu. e] -I . el 23 > el 50 de inli<'. Véase también
la exposición del Ministro ile Hacienda de fines de
agosto.

2 Este artículo cuntimia los estudios del mismo género
que venimos haciendo en Mensaje año tras año desde
1974. VéasE "Remuneraciones y cusió de vida", diciem-
bre 1974, 634-6; ".Salario!, y precios, [Cómo sigue la si-
tuación?", mavo 1975, 186-S; "Precios y salarios a los
dos años", diciembre 1975, 319-323- "Salarios y despe-
gue", diciembre 1976, 648-650.

3 Seria aún más necesario partir de la situación cierta-
mente más desmejorada del cesante y en general de
los que >L- encuentran i-n extrema xniserta. Ellos ñus
juzgarán a todqs en nltimn termino, con el inicio da
Dios Pero he debido limitar esta investigación, que
continúa las otras referidas en la nula anterior, al

il riada ác ingresos mínimos.
4 Véase nota 2.
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naciones Familiares j la asignación de movili-
zación y colación. El salario que ha entrado en
nuestras cálculos es el designado hoy clía co-
mo "ingreso mínimo" fijado por ]a ley, que se
reajusta periódicamente.

El valor de nuestro estudio es ante todo
comparativo. Nos interesa saber si el obrero
liuy, con lo que gana actualmente, está en me-
jores o en peores condiciones para afrontar
sus gastos ordinarios representados por nues-
tra canasta.

Dos reparos se han hecho a este método

Primer reparo: ¿por qué la canasta y no
el IPC? (índice general de precios al consumi-
dor). Brevemente, por dos razones:

a) Porque el IPC quedó falseado en octu-
hre de 1973 al no reflejar en su verdadera magni-
tud el alza desmesurada de los precios con
relación al índice que se dio en septiembre. Es-
ta falla incalificable y sin precedentes en nues-
tra tradición estadística, dio lugar a aprecia-
ciones que se publicitaron desde las más altas
esferas del Ministerio de Hacienda hasta los
comentarios económicos de los medios de co-
municación. Se decía que el asalariado no es-
taba tan mal, que conservaba su poder adqui-
sitivo v aun lo había incrementado respecto al
año 1973.

Esta distorsión ha sido denunciada y es
ahora reconocida y nadie puede hacer estudios
comparativos sobre precios y salarios reales
- n rectificar las cifras oficiales de entonces5.

b) La segunda razón de acudir a la canas-
porque el TPC es demasiado global y no

refleja con suficiente exactitud la situación
del obrero de modestos recursos. Me explico.
El IPC contempla unos 300 productos cuyo en-
carecimiento ponderado no corresponde a la
carestía que percibe la familia obrera, aboca-
da a mantenerse con los productus más esen-
cialcs. Estos efectivamente han subido por lo
general en una proporción notablemenle ma-
yor que los demás productos. Pongamos un
ejemplo. El índice del IPC ha subido desde
septiembre 1974 a septiembre 1977 de 71,99 a
1799.84: es 25 veces mayor. En este mis-
mo lapso, el precio del pan ha encarecido 32,4
veces (de E° 250 a $ 8,10 el kilo). El resultado
práctico de esta diferencia es el siguiente: aun-
que se le reajuste al obrero su salario confor-
me a la subida del IPC, podrá comprar cada
ve/ menos pan. La variación de este producto
lia excedido en un 29,6% la del IPC. Y conste

5 Hemos denunciado esta distorsión en las páginas de
Mensaje, en diciembre de 1574 y nuevamente en diciem-
bre de ¡975, Pero una exposición científica y dei
da sobre la verdad de lo acontecido no apareció sino
cu enero de 1976, bajo la p'uma de Josepli Ramos. Es
mérito del autur y de la dirección de "Estudios de
I onomía", Universidad de Chile, el haber dado final-
mente a la publicidad un hecho que Falseé la verdad

iliea de la cifras, y —lo que es aún más cl;ivr—
ocultó ante la opinión púhlica la situación di-n . J i : d.i
del mundo asalariado

que el pan no es ninguna excepción. La varia-
ción ele muchos otros productos ha sido aún
mayor.

De esto se desprende además que el sólo
reajuste automático que se instauró en octu-
bre 1974 no es de por sí garantía de la con-
servación o recuperación definitiva del poder
adquisitivo de los asalariados de condiciones
más modestas. En definitiva, pues —y es lo
que nos interesa demostrar— la canasta popu-
lar nos ha permitido acercarnos más a la rea-
lidad del pueblo.

Es verdad con todo que la diferencia entre
la variación del IPC y la de nuestra canasta
estos últimos tiempos ha sido cada ve?, menor.
Pero este hecho no puede suponerse a priori
sino que debe verificarse en la realidad.

El segundo reparo que se ha hecho a nues-
tro método es el de utilizar, para calcular el
aumento de los salarios obreros, el monto del
ingreso mínimo legal y no el índice general de
sueldos y salarios, Esta objeción me ha sido
formulada desde las páginas de El Mercurio6.

Respondemos diciendo que el índice Gene-
ral ile Sueldos y Salarios es precisamente un
índice general que abarca desde los sueldos
de los grandes ejecutivos, de los funcionarios
profesionales y de sectores particularmente
privilegiados hasta los ingresos mínimos. Y
tampoco abarca todos los sectores que nos in-
teresan, pues deja afuera el agrícola, el de la
construcción y otros particularmente posterga-
dos. El índice General de Sueldos y Salarios
no es, pues, suficientemente indicativo si se
quiere valorar la situación económica de los
más modestos asalariados. Mucho más indica-
tivo es el ingreso mínimo legal. En la actual
incapacidad en que se encuentra la mano de
obra para presionar por mejores salarios, el
ingreso mínimo marca en definitiva el nivel
real de la gran masa de asalariados de bajos
recursos.

Despejadas estas objeciones y sin descono-
cer las limitaciones bien evidentes del método
adoptado, pasemos a valorar cómo ha evolu-
cionado la situación económica de nuestros
modestos asalariados, primeramente de sep-
tiembre 1976 a septiembre 1977, y después en
relación con los años 1970, 1972 y 1974.

De septiembre 1976 a septiembre 1977

Veamos primero el incremento de los gas-
tos que ha debido hacer nuestra familia obre-
ra en el lapso de estos 12 meses. Hemos de
comparar los gastos que hubo de hacer en sep-
tiembre 1976 para adquirir su canasta de pro-
ductos esenciales con los que debió efectuar
este septiembre. Los precios consignados son
fruto de una encuesta privada verificada en
diversos establecimientos comerciales y super-
mcrcados. Presentamos el cuadro siguiente:

M' 1977.
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A R T Í C U L O S

Pan (Kg.)

Azúcar (Kg.)
Aceite (litro)
Leche (litro)
Ano/. (Kg.)
Papas (Kg.)
Porotos (Kg.)
Fideos "Carozzi" (Pqte. 1/2 Kg.)
Cebollas (Kg.)
Huevos 1? (docena)
Pollos (Kg.)
Pescada (Kg.)
Te iPqte. 1/4 Kg.)
Detergente "OMO" (mediano)
Jabón "Lux" •

Electricidad (hasta 90 K\v.)
Gas (cilindru 15 Kgs.)
Parafina (litro)
Movilización (bus)

COSTO CANASTA AÑO 1976: 42,76 $/diarios
1977: 74,76 I/diarios

AUMENTO VALOR CANASTA
DURANTE PERIODO SEP. 76-SEP. 77: 74,84%

Precios
Sept.
1976

% 4,10
6,72

16,12
3,28
7,57

5,96
15,90

5,13
2,21

13,32

30,35

12,67

7,28

6,72
8,80

0,605

25,50
1.50

1,20

Precios
Sept.
1977

$ 8,10
11,10

26,90
6,50

10,70

4,50

10,40
8,13

16,00
19,80
49,70

21,00

34,30

10,10
13,80

1,270

68,40
4,10

2,00

Consumo Gasto
Equival.
Diarlo

1 1/2
1/5

1/16
1

1/4
1/2

1/4
1/2 Pte.
1/4
2 Unids.
1 (Sem.)
2 (Sem.)
1 Pqte. Sem.
1 (Sem.)

Diario
1977

$ 12,15
2,22

1,68

6,50

2,68

2,25

2,60

4,07

4,00
3,30
7,10

6,00

4,90
1,44

1 (Sem.) 1.97

2

Mensual
3/4

2 (Pjes.)

2,54

2,28
3,08
4,00

Total diario 74,76

El costo de nuestra canasta fue esle sep-
tiembre de S 74,76 diarios. En septiembre de
1976 había sido de $ 42,76. Su costo ha aumen-
tado por tanto en 74,84%.

Notemos que el IPC general apunta un en-
carecimiento de 73,4% y c! IPC alimenticio de
63,0% para estos mismos 12 meses.

Los ingresos

Frente a este cuadro de gastos vitales, exa-
minemos ahora los recursos con que cuenla
en la actualidad la familia obrera, en compa-
ración con las entradas de que disponía hace
un año. Tenemos el cuadro siguiente:

Ingresos
familiares Sept. 1976 Sept. 1977 Aumento

(ingreso mínimo) %

Salario mensual $
Asignaciones
familiares
(4 cargas)
Otras asignaciones 7

Total ingreso
mensual
Ingreso diario

755,74 í

317,20
156,72

1.229,66
40,99

i 1.411,37

525,56
260,60

2.197,53
73,25 78,7%

7 Las otras asignaciones son las de movilización ^ co-
lación S Í desglosan en ly7" ea S 117,ifl para la moví
li/m mu \ $ 143.41 para la colación. La asignación fa-
miliar por carga es actualmente S 131,39.
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Los ingresas diarios de nuestra familia
obrera han subido estos 12 meses de % 40,99
diarios a $ 73,25 diarios. Han subido en un
78,7%.

Enfrentemos ahora estos ingresos con los
gastos que deberán cubrir. Esto nos da el si-
guiente cuadro:

1976 1977 Aumento

Costo diario de
nuestra canasta
Ingreso diario
Familia]

3 42,76 $ 74,76 74,8%

$ 40,99 $ 73,25 78,8%

Vemos que el ingreso familiar ha aumenta-
do desde septiembre 1976 hasta este septiem-
bre en una proporción ligeramente superior al
costo de la canasta. Pero este crecimiento del
poder adquisitivo de la remuneración del obre-
ro ha sido muy reducido. Equivale a un 2,3%.

Notemos de paso que los actuales ingresos
quedan ligeramente por debajo del valor de la
canasta.

Con todo, hemos de pensar que nuestra ca-
nasta, como lo indicamos anU:s, 00 cubre todos
los gastos esenciales de la familia obrera. Si
suponemos que cubre sólo 2/3 de los gastos
totales, habría que incrementar los ingresos de
la familia obrera en un 50% —haberlos elevado
este septiembre a S 112.14 diarios— para qiif
fueran realmente suficientes.

Sin embargo, para dar a nuestros cálculos
un alcance más general, hemos de comprender
que septiembre 1977, por primera vez en mu-
chos años, no ha siilu un mes de reajuste. El
que le correspondía fue postergado para di-
ciembre. Estando, pues, los salarios de sep-
tiembre deteriorados por la inflación de los
meses precedentes (el último reajuste fue en
julio) convendría ajustados para compararlos
en igualdad de condiciones con los de septiem-
bre 1976. Hemos de calcular que reajuste le hu-
biera correspondido dentro de la mecánica que
lia regido hasta ahora. El cálculo da un 7,52% *,
Con este reajuste, el ingreso obrero hubiera
subido en un 92,14% respecto a septiembre pa-
sado y su poder adquisitivo se hubiera incre-
mentado en un 9,9%.

Este 9,9fí de mejoramiento de la condición
de los más modestos asalariados se hará efec-
tivo en diciembre, cuando se otorgue el reajus-
te que corresponde a todos estos meses. Este
9,9% —poco más o poco menos— marcará a
todas luces el nivel de mejoramiento ÍI que
habían llegado los ingresos familiares reajus-

tados en comparación con septiembre del ano
pasado ',

Es fácil dar razón de este incremento: se
debe fundamentalmente a los reajustes extra-
ordinarios de enero, que beneficiaron particu-
larmente los salarios ínfimos (en un 8,4%) y los
de mayo que los incrementaron ulteriormente
en un 4%. El decrecimiento tic la inflación re-
presentó un menor perjuicio para e! obrero
entre reajuste y reajuste, y redundó en un 5%
adiciona] para su capacidad adquisitiva en el
conjunto del año m.

1977 respecto a 1970 y años intermedios

Hemos querido colocar estas cifras en la
perspectiva de los años anteriores y ver así
en qué medida nuestros asalariados más mo-
destos están recuperando los niveles anterio-
res de ingreso. Por las limitaciones inherentes
a nuestro método basado en una canasta popu-
lar no pretendemos dar respuestas categóricas.
Queremos sólo ofrecer una contribución para
el conocimiento más cercano de la condición
obrera en estos años.

Hemos escogido como más significativos los
años 1970, 1972, 1974. 1976 y 1977.

Colocaremos primero en dos cuadros gene-
rales los dalos más esenciales. Después hare-
mos algunos comentarios.

El primer cuadro tiende a visualizar, como
en una instantánea, la situación del obrero mo-
desto en septiembre de cada uno de estos años:
ante iodo cuánto debe gastar cada día en su
canasta familiar; cuáles son por otra parte sus
ingresos diarios (salario y asignaciones fami-
liares y otras); en tercer lugar en qué medida
los ingresos cubren los pastos, lo que se obtie-
ne calculando el superávit o oí déficit de cada
día y expresándolo como un porcentaje del
costo diario de la canasta.

El ultimó cálculo es el que más nos intere-
sa: fijando en 100 el valor real que tenían en
1970 los ingresos diarios del modesto obrero
(su capacidad de adquirir los productos bási-
cos de la canasta) veremos en qué medida esle
valor ha sido sobrepasado o ha sufrido dismi-
nución en los años sucesivos.

E '̂LI- 7.:*2r1' líi humus ubUnído con la suma nuimula-
ii>.i de 2.25C*, remanente de lulio; 1.4%, inflación de
,i'.:sin; v I 7% mitad de agosto pr-m-clado ^ h r c sep-
tiembre.

9 S¡ toma ramos cotno referencia el IPC. este mejoramiento
reat se traduciría en un L0,í%.

tu Este último cálculo se funda en el lotal de Ingresos
recibidos en 1977 y lus compara enn los de 1976. Los
ingresos dL 1977 ••< han *!-.•>i beneficiados —o mus
bien. menos perjudicados— por ta inflación deune-
cicnle pero han sufrido por haberse espadado m¡ís
los reajustes. Los Ingresos totales del obrero modesto
llrparñn n finus de ario a superar en un 120.8% los
ingresos lotales de 1976 <5 24 552.7í frente .i 5 11.111,43
incluyendo ítMgnacinnfs familiares v otras). El enca-
recimiento medio de vida en cambio, según el IPC,
seríi de un 92,4"n, comparando l"s misinos dos .iños.
El encarecimiento de nuestros producios esenciales
será ligernTTiente mayor, t s l o se traducirá este ano en
un creciEnJenlo de orden de un \5°c a lu más en el
|HKIL-I <1L- compra di1! asalariado modesto írmis exacta-
mente MJtn^ si tomamos rl IPC».
Rn L-̂ IM^ cálculos hemus supuesta aumvmus del costo
de \idii Je !,0"« para noviembre y 596 para diciem-
bre.
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C U A D R O 1

Cuadro comparativo de cosió canasta c ingresos durante mes de septiembre

1970 1972 1974 1976

Costo diario canasta (a)

Ingreso diario (b)

Superávit (-}•) o déficit (—) como
de costo diario canasta

índice valor real ingresos

1977

17,90

18,00

0,6

100

E" 52,45

92,67

+ 76,7

175.7

E° 2.153

2.343

+ 8,7

108.1

S

—

42,76

40,99

4,1

95.3

$ 74,76

78,76
(c)

+ 5,4

104.8

(a) El costo de la canasta en 1970. 1972 y 1974 lo hemos recogido de las cifras usadas por el TNE para el IPC.
(b) Los ingresos se han calculado con 'a ayuda del Manual de Consultas laborales, n. 4, junio 1976, pp. 313-4

sobre la base de los decretos respectivos.
(c) Usía cura esiá reajustada por las razones que dimos un ti: nórmente. El ingreso efectivo del obrero este sep-

tiembre fue de $ 73,25, cifra inferior al valor de la canasta.

El segundo cuadro quiere considerar el con-
junto de cada año y por esto sus cifras básicas
representan promedios. En primer lugar se
busca el costo promedio de la canasta familiar
en cada año; después el ingreso promedio del
obrero objeto de este estudio; en tercer lugar,
como en el cuadro anterior, veremos hasta qué
punto los ingresos cubren en cada año los res-

pectivos gastos. El superávit o el déficit que
se señala aquí vale para el promedio de cada
día, pero lambién para el conjunto del año.

El último renglón establece la comparación
entre el valor adquisitivo de los ingresos míni-
mos obreros en los distintos años, poniendo el
índice 100 al término medio de su valor adqui-
sitivo en 1970.

C U A D R O 2

Cuadro comparativo: costo medio de canasta e ingreso medio (a)

los años 1970 1972 1974 1976 1977

Costo medio de la canasta (b)

Ingleso medio diario (c)

Superávit ( + ) ü déficit (—)
como % de cosió medio canasta

16,25

18,00

+ 10,77

índice valor real ingresus medios 100

E- 38,45

67,06

•4 74,41

157,45

E? 1.701

2.283

+ 34,22

121,17

$ 35,30

30,87

S 68,48

68,41

— 12,55 — 0,1

78,95 90,19

I a) El índice promedio de] IPC no nos sirve lal cual para nuestro estudio toiiLpíit;iii\*jh por las razones que hemos dado.
Será ilustrativo considerar el cuadro siguiente:

1970 1974 197Í

— Aumento costo de vida según índice promedio IPC 1

— Aumento costo medio canasta popular 1

— Aumento del ingreso mediü anual I

=Í7.87

¡04.Í8

126,83

856.91

2.172.31

1,714,7

Si ñus atuviéramos a las cifras del IPC, tendríamos que concluir que e' obrero ya en 1976 habla duplicado sus ingresos
con relación a sus gastas en cumparación con 1970. Desde esta última fecha, sus gaslus habrían aumentado 856,9 veces y
sus ingresos casi vacíamente e! doble:t.714,7 veces. La canasta en cambio nos vuelve a la realidad de la situación. Observe-
mns que entre W4 y 1576 la desproporción es menor: el índice IPC ha suhido 14.81 veces: nuestra canasta popular de pro-
ductos esenciales, 20,75 veces.

(b) Hemos utilizado los índices promedios del IPC en su relación con los de septiembre pura calcular un "cusió me-
dio" para cada año.

(c) Bs la suma tic Uitlos lo* ingresos Eaboralcs ;K nuestro asalariado [mc'uycndo no sólo lu*- a^i^";1 tone: tío lain-
bien las bonificaciones) divididos por los IÍ-FO días Notemos qui en 1974 las bonificaciunus puf trabajador \ carga r.nuiluí
fueron particularmente cuantiosas, excediendo un Mi1 • de! IM¿;:L^J total en vi caso nuestro: trabajado] con 4 L^I/^S t.i-
miliares.
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Clin su ingleso, ¿cuánto puede comprar
el trabajador?

Par;i orientar la lectura de estos dos últimos
cuadros debemos recalcar que el segundo cua-
dro nos da el promedio de los Cosíos y los in-

is <te cada año. El cuadro primero es como
una Instantánea que nos muestra la situación
s. la altura de los meses de septiembre de ca-
da año. Por esto el cuadro segundo es más sig-
nificativo, el primero sirve como referencia.

Vemos por ejemplo que si tomamos global-
raente 1977, (cuadro 2) los ingresos apenas —y
ni apenas— alcanzan a cubrir los 19 productos de
nuestra canasta. Para estos se necesita un pro-
medio de S (^A'¿ diarios, y el medio de ingresos
ha siiio de 1 68,41. Comparado 1977 con 1970,
vemos que hace 7 años los ingresos alcanzaban
a cubrir algo más: un 10,77% más. Por tanto el
poder adquisitivo ele los ingresos este »ño no
ha recuperado el nivel medio de 1970. Se calcu-
ta que está a un 9O,I9'::> de ese nivel. Le falta un
•''.sl:v (100 menos 90.19) para recuperar el valor
adquisitivo de 1970. El cuadro 1 nos muestra en
lambió, que hacia fines de año, la compar
se loma favorable para 1977. Con el reajuste de
diciembre —en cuanto las cifras nos permiten
predecir— podrán alcanzar los ingresos de di-
ciembre un nivel de valor real de un 4,8^ por
encima de septiembre de 1970. Es cierto que es-
ta ventaja será Fácilmente transitoria, a medi-
da que siga stihii-rn.il> el costo de vida los pi i-
mcrcis meses de ll17S.

Algunos comentarios sobre los
dos cuadros

Muchas cosas se podrían decir a propósilu
de los datos consignados. Nos limitaremos a
una visión general e histórica y a dos observa-
ciones específicas.

1.— En 1970 el "salario mínimo" obrero es-
tablecido por la ley, muy inferior al "sueldo mí-
nimo" que regía para los empleados, era cier-
tamente muy bajo. Con las asignaciones fami-
liares, cubría sí los 19 productos esenciales que
componen nuestra canasta y quedaba un su-
perávit de 10,77%, (véase cuadro 2) pero toda
familia obrera tiene otros gastos también esen-
ciales de vestuario, casa, salud, educación, etc.
que demandan, se podría conjeturar, un gasto
adiciona] de un 50% más sobre el valor de la
canasta. Es una conjetura muy modesta que
lleva a un salario vital de subsistencia más bien
que a un salario humanamente vital.

A este valor real de los ingresos mínimos de
1970, le hemos dado el índice "Í00" y lo hemos
lomado como pauta para medir el valor real
de los ingresos de nuestra familia obrera los
años siguientes.

En 1970 no hubo reajustes legales. Vemos
pues que por el mes de septiembre, los ingre-
sos mínimos habían perdido poder adquisitivo
(cuadro I). Pero tengamos en cuenta que en
ese régimen de libertad sindical y convenios co-
lectivos, los salarios reales estaban por lo ge-
neral bien por encima de los "salarios míni-
mos" legales.

En 1971 y 1972 subieron fuertemente los in-
gresos mínimos excediendo en 74,41% el valor-
de la canasta (promedios año 1972 — cuadro 2).
Comparado con 1970, el poder adquisitivo me-
dio de los .salarios y asignaciones de nuestra
familia obrera había mejorado en un 57,45%.
La familia podía comprar una mitad más.

1974 muestra una fucile caída en los ingre-
sos familiares. Minados por la inflación de 1973
que encontró su climax en octubre, mal defen-
didos por reajustes que pretendían mantener el
nivel medio de 1973, pero que se Fijaban con
los datos distorsionados del IPC, perdieron una
buena fracción de las ventajas adquiridas en
1972. Nuestra familia obrera con 4 cargas pu-
do defenderse gracias a las asignaciones fami-
liares y a las bonificaciones familiares que ca-
racterizaron el régimen de retribuciones de
1974. Su poder adquisitivo respecto a 1972 des-
cendió en un 23% como promedio. (El descen-
so de septiembre 1972 a septiembre 1974 —mes
sin bonificaciones— fue de 40%).

Después vino 1975 con los hechos que cono-
cemos, la crisis internacional y la implantación
drástica de un régimen restrictivo. Los ingre-
sos tocaron fondo y esta situación se prolongó
bien entrado 1976. El ingreso medio de 1976 se
mantenía enormemente deteriorado, deficitario
por primera vez frente al costo de nuestra ca-
nasta (véase cuadro 2). F.l valor real de este ¡n-
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vos,> llegaba sólo a 78,95 en comparación con
el índico 100 de 197Ü. Recién en la segunda rn¡-
lad do 1976 hubo repunte. (Véase el índice de
septiembre: cuadro I).

En 1977 se ha acentuado este mejoramiento
dentro del cuadro genera] de postración. Aún
esleimos claramente por debajo de 197Ü con el
índice promedio de 90,19 y un poder adquisiti-
vo escasamente suficiente para nuestra canas-
ta. La ventaja que dará el reajuste de diciem-
bre sólo podrá mantenerse si cesara desde aho-
ra por completo la inflación, lo que ni los pro-
nósticos más optimistas se han atrevido a afir-
mar.

Un cuadra gráfico señala algunos aspectos
de esta evolución.

Evo! ución del valor real de los ingresos de la
famtlla obrera (4 cargas)

(siempre en relación a productos esenciales
canasta)

100 157.5

.125*!!

121.279 .0 90.?.

1970 1972 1974 1976 1977

MOTA: la linea punteada marca io que podría eslimarse
mili i un nive minimo de subsistencia.

2.— Un elemento esencial de juicio. Lo he-
mos dicho de paso pero hay que insistir. Para
comparar las remuneraciones laborales de es-
ÍOS últimos anos con las de 1970 y 1972, hay que
tener en cuenta que los salarios efectivos de
1970 y 1972, gracias a la libertad sindical, las
negociaciones colectivas y la menor cesantía.
estaban ordinariamente por encima del minimo
leyal y se gozaba de diversas franquicias. iVUi-
diiis de estas desaparecieron al establecerse el

"ingreso mínimo" en 1974. F.n octubre de 1972,
por ejemplo, el salario del jornalero de la cons-
trucción, estaba lijado por la Convención Na-
cional, en un 20% por encima del salario mí-
nimo. Semejantes márgenes también existían
en 1970.

3.— En 1970 regían dos niveles mínimos: el
sueldo vital para los empicados y el salario mi-
nimo para los obreros. Este era de E' 360 men-
Miales (E? 12 diarios) y E" 45 por carga fami-
liar como asignación. Las entradas mínimas del
empleado casi duplicaban esta suma: E" 617,41
como sueldo vital y E" 100 como asignación pm
carga. Fue mérito del Gobierno de la Unidad Po-
pular prácticamente igualar el salario mínimo
con el sueldo vital, sin sacrificar éste sino aun
mejorando el poder adquisitivo de los emplea-
dos. Fue mérilo del Gobierno Militar igualar las
asignaciones familiares y crear ot'ras. Pero el
"ingreso mínimo" que reemplazó prácticamen-
te el "sueldo vital" del empleado, redujo sus en-
tradas en 1974 a menos de la mitad. Actualmen-
te el ingreso mínimo del empleado, con asigna-
ciones y todo, tiene el 50% del valor adquisiii-
vo del sueldo vital (con asignaciones familia-
res) de 1970 ».

Conclusiones

Nuestras conclusiones deben ser modestas
en sus pretensiones, como modesta es, desde
todo punto de vista, la base de nuestros cálcu-
los: una canasta popular.

Sobre esta base, creemos poder concluir res-
pecto a la situación económica de nuestra mo-
desta familia obrera.

I.— El valor adquisitivo de sus ingresos rea-
justados a la altura de septiembre había cre-
cido en un 10% respecto a septiembre 1976.
Este incremento se debe fundamentalmente a
los reajustes extraordinarios de salarios míni-
mos en enero (8,4%) y mayo (4%).

2.— El valor adquisitivo de sus ingresos glo-
bales en 1977 (o de su ingreso medio) ha cre-
cido en un 15% con relación al año anterior.

11 El siguiente cuadro muestra la evolución del poder adquisitiva del empleada desde 1970 con referencia a nuestra cana -i
Darnos ludas las rifras pertinentes:

1970 J972 1974 197* 1977

Cosío medio canasta E? 16.25 E? 18.45 E° 1.701 S 35,30 * 68.4!

is medios empicado 31.91 91.85 2.283 30.87 68,41

Superávit ( + ) o iléík'H I—) como % de COÍIO
canasta + IM • I3S,99* + 34,2«6 — 12.9% — 0 , m

Indkv mlor real Ingresos 11*70 = 100) 100 114.5 64,30 41,7 48,6

Si lomamos como punía do comparación los Ingresos mínimos medios del empicada en 1970, descubrimos que estos
¡ntiresus subieron en poder adquisitiva n o n referencia siempre a nuestra canasta) en 1972, L-rt un I4.5"c. para haiar vertiffino-
lamente en IO7J y iirins siguientes. Actualmente remonta lentamente con <••' "ingreso niri imn". estando siempre en un 4í>".
del nivel il> 1970 Los sueldos de empleados corrientemente convenidos están cor i"du m;i-- Frecuentemente pm encima del
nivel lí-yaí que lu* salarios obreros
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Este incremento adicional se debe fundamental-
mente a que sus ingresos se han visto favore-
cidos o menos perjudicados por la inflación que
ha decrecido con relación al año anterior.

3.— Con relación a 1970, el valor rea! de sus
ingresos medios se mantiene un 9,8% por deba-
jo di: las ingresos medios de entonces. E! rca-
jus¡e de diciembre levantará su poder adquisi-
tivo a casi 5% por encima del nivel de 1970. De
una ulterior disminución de la inflación y de
la frecuencia de reajustes dependerá c-1 que es-
te valor real pueda o no establecerse en 1978
por encima del de 1977.

4,— F.l "salario mínimo" de 1970 que hemos
tomado como pauta de comparación es total-
mente insuficiente: escasamente cubre una ca-
nasta con 19 productos esenciales, quedando
iilms igualmente esenciales sin satisfacción. De
hecho, es justo lomarlo muy en cuenta, los sa-
larios efectivos de 1970 se movían en niveles

superiores por lo general al "mínimo legal".
Lo que no sucede hoy día.

5.— Resulta por tanto que el mejoramiento
relativo de 1977 respecto a 1976 no saca a los
ingresos del mundo obrero de una situación de
extrema postración que se evidencia particu-
larmente después de 1974.

6.— Si hacemos la comparación del valor ac-
ILJÜI de los ingresos de la familia obrera con
el que alcanzaron en 1972, encontramos una
caída que reduce el nivel actual a un 57,3% del
que tenían entonces.

7.— El empleado finalmente está, actualmen-
te equiparado al obrero en su ingreso mínimo
legal y éste representa para él una reducción
a un 48,6% de lo que fue su sueldo mínimo en
J970 en valor adquisitivo.

Noviembre 1977


